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MIROSLAV PEKNIK

T. G. Masaryk a slovenska politika
pred vznikom Cesko-Slovenska'

St v Zivote narodov osobnosti, ktoré v ich vyvoji zanechali hlboku stopu, tazko zmazatel'na
prirodzenym zabtidanim i umelymi zasahmi. Diela a odkaz takychto osobnosti sa vracaju nasle-
dujicim generaciam, ktoré sa s nimi musia vyrovnat’, si nitené na ne reagovat’ akymkol'vek spo-
sobom — a to i vtedy, ked’ sa vladnuce kruhy usiluju o to, aby pokial’ mozno ich pamiatku trvalo
vymazali, pripadne nekriticky vyuzili vo svoj prospech. Ich odkaz potom zije v latentnej, ¢asto
znaéne pozmenenej forme, aby vystupil znovu na povrch, osobitne v dobach krizy spolo¢nosti.
Takouto osobnost’ou bol v ¢eskych a slovenskych novodobych dejinach aj univerzitny profesor,
vodca &esko-slovenského zahrani¢ného odboja a prvy prezident samostatného Cesko-Slovenska,
Tomas Garrigue Masaryk.>

Masaryk bol skutoéne mimoriadnym zjavom nielen v ¢eskom politickom, vedeckom a kul-
turnom prostredi, ale i mimo neho. Nez vsak vstipil do povedomia verejnosti ako uznavana
autorita, musel podstpit’ nemalo zivotnych peripetii. Hoci v§etko spociatku nasved¢ovalo tomu,
ze jeho zivotna pat bude ,,iba“ cestou vedca, filozofa a socioldga, nestalo sa tak. Ukazalo sa, ze
sféra Masarykovych zaujmov je ovel’a §irSia a jeho vedecka ¢innost’ prerastala coraz viac i do
posobenia politického. Markantne sa to prejavilo po jeho odchode z viedenskej univerzity do
Prahy v roku 1882.2

Prispevok vznikol podla prednasky autora na spomienkovej slavnosti pri prilezitosti 145. vyro¢ia narodenia T. G. Ma-
saryka konanej 7. marca 1995 v Hodonine. V skratenej podobe ju autor publikoval v Literarnom tyzdenniku (ro¢. VIIL.,
¢. 14,z 31. marca 1995, s. 12 — 13) pod nazvom T. G Masaryk a Slovensko. Zaslizil sa o §tat...

Podrobny prehl'ad Masarykovej &innosti poskytuje — OPAT, J.: Priivodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceska otazka
v&era a dnes. Praha : Ustav T. G. Masaryka, 2003. Vo vzt'ahu k Slovensku pozri — OPAT, J. — TOMCIK, M. - URBAN,
Z.: T. G. Masaryk a Slovensko (Soubor stati). Praha : Vydavatelstvi a nakladatelstvi GMA 91, a. s., 1992; URBAN,
Z.: K nékterym otazkam Masarykova vztahu ke Slovensku. In: Cestami ¢esko-slovenské vzajemnosti; Z. URBAN, I.
PISCHLOVA, A. MOUCKA (eds.). Masarykova akademie Liberec. Sbornik referatii ze seminaid. Liberec 1991 — 1992,
s. 28 —42. RYCHLIK, J.: Recepce osobnosti a nazorii T. G. Masaryka na Slovensku. In: Masarykiv sbornik. X. 1996 —
1998. Praha : Masarykiiv tistav AV CR 2000, s. 171 — 187. TOMCIK, M.: K metodoldgii vyskumu recepcie osobnosti
anazorov T. G. Masaryka na Slovensku. In: Masaryktv sbornik X. 1996 — 1998, c. d..., s. 188 — 198. Syntetizujlice prace
— HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava : 1987; HRONSKY, M. — PEKNIK, M.: Martinska
deklaracia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratislava : Ustav politickych vied SAV, VEDA vyda-
vatel'stvo SAV, 2008.

3 Pozri — OPAT, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882 — 1893 (ptispévek k zZivotopisu). Praha : Vydavatel'stvo Melan-
trich, 1990; OPAT, J.: Masarykiana a jiné studie 1980 — 1994. Praha : Ustav T. G. Masaryka, 1994; KOVTUN, J.: Slovo
ma poslanec Masaryk. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991;Tomas Garrigue Masaryk. Filozof a pedagog. MARTO-

STupIA PoLiTiCcA SLovacAa



88 Personélie

Po prichode na novozriadenu ¢esku univerzitu, kde sa stal mimoriadnym profesorom filozofie,
bol T. G. Masaryk nuteny zorientovat sa v ¢eskom prostredi, ktoré mu bolo dovtedy pomerne ne-
zname. V kratkom case sa aktivne zapojil do zivota ¢eskej spolocnosti a pomahal z nej odstrano-
vat’ rzne nesvary, predsudky a mylné predstavy vo vedeckej, kultiirnej a politickej oblasti, ¢im
prispieval k nastoleniu kritického myslenia, ktorym vtedajsia ceska spolocnost’ prilis neoplyvala.
Tym, ze Masaryk kladol doraz na vedecku argumentaciu, dostaval sa s fiou ¢asto do konfliktov.

NajvyraznejSie sa to prejavilo pri znamom spore o Rukopisy (kralovedvorsky a zelenohor-
sky), ktoré mnohi ceski vedci vratane Palackého pokladali za pravé. V case, ked’ sa T. G. Ma-
saryk a niektori jeho univerzitni kolegovia, hlavne J. Gebauer, zacali angazovat’ v rukopisnom
spore, netusil ani on a ani ti, ktori sa spolu s nim postavili za pravo slobodne vyjadrit’ vedecku
pravdu, akl nendvist’ vo¢i sebe rozputaju. Utoéili proti nim nielen zaslepeni &eski nacionalisti,
ale vyvolali nevol'u vyvolali aj u tych, ktori boli sice ochotni vypocut’ ich vedecké argumenty, ale
neboli uz ochotni riskovat’ nepriazeii verejnej mienky. V knihe K. Capka Hovory s T. G. Masa-
rykem spominal na tento svoj vstup do politiky Masaryk takto: ,, Kdyz jsem prisel do Prahy, byl
Jjsem zpocatku plny zajmui kulturnich a vedeckych. To bylo Athenaeum, univerzita, naucny slov-
nik, rukopisna otazka — a z rukopisného boje stala se vec novinarska a politickd, revize domnéle
staré slovanské kultury stala se revizii celého kulturniho Zivota pritomnosti... Nu ano, v lastné mé
ty boje a polemiky privedly do aktivni politiky ... Dnes vidim, Ze i tou nenavisti se clovék stava
zndamym a autoritou. Ta nenavist prejde, ale jméno ziistane lidem v hlavé...

Potvrdenim jeho predchadzajticich slov bola i tzv. ,hilsneriada* z konca storoCia, zndma
tiez ako ,,vrazda v Polné*, ked musel Masaryk bojovat’ s poverou o ritualnej vrazde a zostal
svojimi priaznivcami takmer opusteny. Bol obvifiovany zo zapredanectva Zidom a podrobeny
najhrubSiemu psychickému natlaku. Na druhej strane si vSak svojim neohrozenym postojom
ziskal v zidovskej komunite taky moralny kredit, Ze ho mohol zarocit’ aj o mnoho rokov neskor:
., Hilsneriiv proces jsem prodal teprve za valky. Vsude v dohodovych zemich méli Zidé velky viiv
na noviny, kam jsem prisel, psaly noviny pro nas nebo nam aspon neskodily. Ani nevite, co to
pro nas znamenalo...

Mozno povedat, ze T. G. Masaryk, ako osobnost’ stojaca na nezavislych poziciach, nebol
sice vSeobecne obl'ibeny, ale zato uznavany a jeho nazor v mnohom respektovany. Ako svojho
poradcu ho brali aj slovenski Studenti v Prahe, sustredeni okolo akademického spolku Detvan.
T. G. Masaryk bol totiz jediny cesky politik, ktory sustavnejSie udrziaval styky so Slovakmi.
Uz od roku 1887 pravidelne v letnych mesiacoch navstevoval Bystricku pri Martine a snazil sa
spoznavat’ zivot a celkové pomery na Slovensku.

Bolo to v case, ked’ sa najmé pod vplyvom vonkajsich politickych faktorov, raktisko-uhor-
ského dualizmu a dvojspolkovej zmluvy medzi Nemeckom a Raktisko-Uhorskom, nepriaznivo
posobiacich na Cesky a slovensky narodnopoliticky zivot, Coraz viac pocitovala potreba skvalit-
nit’ vzajomné styky.

Z Ceskej strany presadzoval tieto nové tendencie v slovensko-Ceskych vztahoch predovsetkym

NOVA, T. (ed.). Sbornik prispévki z I. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodonine 19. listopadu 1992. Hodonin
1993. CHOVANCIKOVA, I. (ed.): Toma§ Garrigue Masaryk a sociologie. Sbornik piispévki z II. roéniku seminafe
Masarykova muzea v Hodonine 18. listopadu 1993. Hodonin 1994.

¢ CAPEK K.: Hovory s T. G. Masarykem. Praha : Ceskoslovensky spisovatel. Spisy XX., 1990, s. 116 — 117.

5 CAPEK, K.: c. d., s. 152. Pozri tiez — KOVTUN, J.: Masaryk proti radikalismu a antiseminismu na pielomu stoleti. In:
Masarykuv sbornik VIII. Praha : Ustav T. G. Masaryka 1993, s. 83 — 88.
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T. G. Masaryk a jeho ,realisticka“ skupina, ocakavajica od blizsej spoluprace so Slovakmi moz-
nost’ posilnenia ambicii ceskej politiky, ktorej nie prili§ vyrazné uspechy v druhej polovici 19.
storocia ostro kontrastovali s mimoriadnym kultrnym a hospodarskym rozmachom ceskej spo-
lo¢nosti. Je pochopitel'né, ze Ceski politici hl'adali z tejto situacie vychodisko a ¢ast’ z nich ho
videla v orientacii na Slovensko. To si, pravda, vyzadovalo aj urcité zmeny v ¢eskom politickom
mysleni, konkrétne odklon od ceského historického statneho prava k pravu prirodzenému, tak
ako to propagoval prave T. G. Masaryk.

Slovakofilské hnutie, zalozené predovsetkym na kultirnej spolupraci, nepokladal profesor
Masaryk — ako sa neskor vyjadril v citovanej praci K. Capka — za dostadujuce: ,, Byli i tehdy
u nas slovakofilové jako Heyduk a jini, bylo to vedomi narodni jednoty nebo bratrstvi, ale byla to
vic literatura nez politika, odvodit z toho diisledky politické, to si netroufali. V tom sa jevil jesté
duch Kollariv, kterému stacila nezavislost narodni a kulturni — o samostatnosti politické se jemu
a vrstevnikiim nesnilo. “°

K vyraznému zlepSeniu urovne cesko-slovenskych vzt'ahov dochadza v roku 1896, ked’ bol
v Prahe zaloZeny narodnoobranny spolok Ceskoslovanskd jednota, ktora mala, okrem inych
cielov, za tlohu podporovat’ aj kultarne a hospodarske povznesenie Slovenska.” Vznik spolku
privitali nielen slovenski Studenti v Prahe, Viedni a Budapesti, nespokojni s doterajSim stavom
narodnopolitického zivota, ale aj martinské vedenie Slovenskej narodnej strany.

Slubne sa zacinajuca spolupraca vsak dostala coskoro trhliny a medzi Martinom a Prahou
nastala roztrzka. Pri¢in bolo viacero. Na Geskej strane sa totiz za¢ala u Ceskoslovanskej jednoty
objavovat snaha o presadzovanie Cestiny za spisovny jazyk na Slovensku, a takisto sa zdorazno-
vala idea narodnej jednoty Cechov a Slovakov — Gechoslovakizmus. Navyse T. G. Masaryk pl-
noval vybudovat’ opoziciu voci konzervativnemu, politicky malo aktivnemu martinskému cen-
tru, ked’ po pravidelnych navstevach na Slovensku lepsie spoznal jeho politick realitu. V tychto
suvislostiach treba viak upresnit’, Ze Masaryk na rozdiel od Ceskoslovanskej jednoty spisovnu
slovenéinu akceptoval.®

¢ CAPEK, K.: c. d., s. 132. Pozri — URBAN, Z.: K zakladnim rystim &eského slovakofilstvi pred prvni svétovou valkou.
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 5, 1991. Studia historica XXXVIII, s. 51 — 61. KOVAC, D.:
Slovéci a Cesi — Dejiny. Bratislava 1997. II. kapitola: Z dejin vzajomnych slovensko-&eskych vztahov. 5. Na rozdielnych
cestach v druhej polovici 19. storocia, s. 46 — 50.
7 JABLONICKY, J.: Prispevok k &esko-slovenskym vztahom od konca 19. storotia do roku 1914. Historické tudie
IV, Bratislava : 1958. Cast: Spolok Ceskoslovanské Jednota a ¢esko-slovenské porady v LuhaGoviciach, s. 10 — 21;
KULISEK, V.: O ¢innosti a vyznamu Ceskoslovanské jednoty pred vznikem CSR. Hist. ¢as., 10, 1962, s. 351 — 368.
URBAN, Z.: Problémy slovenského narodniho hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1972. IV. kapitola: Prohlubovani ¢esko-
slovenskych vztahti a zalozeni Ceskoslovanské jednoty, s. 133 — 167; KOVAC, D.: c. d., II. kapitola: 6. Nové obzory na
prelome storo¢i. 7. Luhacovice a ich suvislosti, s. 51 — 58; POTEMRA, M.: Rozvoj ¢esko-slovenskych vztahov v rokoch
1901 — 1914. Hist. &as., 27, 1979, s. 398 — 427; JURCISINOVA, N.: ZaloZenie Ceskoslovanskej jednoty a jej prvé kon-
takty so Slovakmi. In: Slovansky prehled: review for Central Eastern and Southeastern European history. Ro¢. 88, ¢. 4,
s. 457 —472. Pozri tiez — JURCISINOVA, N.: Ceskoslovanské jednota a jej kultirno-spologenské aktivity vo vztahu ku
Slovensku (1896 — 1914). Dizerta¢na praca, nepublikovana. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2001, 258 s.
K jazykovej otazke a k vyvoju Eechoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou — TOMCIK, M.: Masarykov podiel na
aktivizacii slovenskej literatury 19. a 20. storo&ia. In: OPAT, J. — TOMCIK, M. — URBAN, Z.: T. G. Masaryk a Sloven-
sko (Soubor stati). Praha : Vydavatelstvi a nakladatelstvi GMA 91, a. s. 1992, s. 29. URBAN, Z.: K Masarykovu vztahu
ke Slovensku pred prvni svétovou valkou. In: c. d., s. 75. KOLAR, F.: Sedm tezi ke vzniku a vyvoji ideje jednotného
geskoslovenského naroda (do prvni svétové valky). In: PEKNIK, M. a kol.: Pohlady na slovensku politiku (Geopolitika
— Slovenské narodné rady — Cechoslovakizmus). Bratislava : VEDA vydavatel'stvo SAV, 2000, s. 493 — 497. HUCKO,
J.: Cesko-slovenské vztahy v obdobi slovenského narodného obrodenia. In: c. d. s. 498 — 507. URBAN, Z.: K &esko-slo-
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Zamer presadit’ Cestinu ako spisovny jazyk sa ukazal ako nerealny, neziskal na Slovensku
takmer nijaka podporu. ZlozitejSie to bolo vSak s ideou jednotného ceskoslovenského naroda
a budovanim protimartinskej opozicie. Ta sa vyrazne formovala medzi slovenskou Studujucou
mladezou v spominanych troch velkomestach uz od polovice 90. rokov 19. storocia a tak mys-
lienky T. G. Masaryka nasli patricny ohlas. Pod jeho ideovym vedenim — aj ked’ tu boli takisto
iné vplyvy — sa sformovalo politické hnutie zdruzené okolo casopisu Hlas (1898 — 1904), kto-
ry mal byt pre mladu generaciu najvhodnejSou triblinou jej nazorov a organizaénym centrom.
Prioritna tloha v novom hnuti pripadla vodcom prazskych a viedenskych Studentov Vavrovi
Srobérovi a Pavlovi Blahovi.’

Hlasisti, ako sa novovzniknuta opozicia nazyvala, nevydali presnejSie formulovany program.
Tvorilo ho iba niekol’ko zakladnych smernic. Hlavny teoretik hnutia V. Srobar, odchovanec praz-
ského liberalneho prostredia, sa snazil riesit’ slovenské problémy z pohl'adu prac T. G. Masaryka
Ceska otdzka a Nase nynéjsi krize. Aplikoval Masarykovu tézu z Ceskej otazky: ,, U nds i po-
liticka strana vedle svého vyssiho programu politického musi stat na pevném zaklade Sirokého
programu kulturniho “!°. Hlasisticky program tzv. drobnej prace a mravnej obrody slovenskej
spolocnosti, ktory mal byt akousi pripravou na aktivnejsiu politicka Cinnost, si ziskal medzi
slovenskym Studentstvom zna¢né sympatie. Ovel’a diferencovanejsie vSak pristupovala sloven-
sk mladez k myslienke o narodnej jednote Cechov a Slovakov, pri¢om sam Masaryk odporagal
presadzovat’ ju iba vel'mi opatrne. Sucasne vSak navrhoval svojmu najoddanejSiemu stupencovi
V. Srobérovi, aby namiesto Stirovho programu popularizoval v Hlase idey Kollara a Safarika.

Martinskému vedeniu Slovenskej narodnej strany vycitali hlasisti predovsetkym pasivitu pri
obrane narodnopolitickych zaujmov a odmietali rusofilsky mesianizmus ako nerealnu cestu na
zlepsenie postavenia slovenského naroda. Osobitne vyznamne ich v tomto smere podporil na
prelome rokov 1900 — 1901 Masarykov ¢asopis Nase doba. Clanok O vécech slovenskych, vy-
chadzajici na pokracovanie, bol najrozsiahlejSou a najkomplexnejSou kritikou martinskej po-
litiky. Aj ked’ vcelku spravne vystihol nedostatky slovenského politického zivota, jeho uto¢ny
charakter a cechoslovakistické tendencie vyvolali medzi martinskymi politikmi odpor a kon-
Struktivnemu rozvoju Cesko-slovenskych vztahov vel'mi neprospeli. Dlhoro¢né nezhody medzi
Svetozarom Hurbanom Vajanskym a T. G. Masarykom st v tomto smere dostato¢ne zname.

Svoje idey narodného pozdvihnutia Slovenska vSak hlasisti v praxi az na vynimky realizovat’
nedokazali. Ich prehnana kritika starej politickej garnitury, cechoslovakizmus a Casta organi-
zacna nemohticnost’ sa Coskoro prejavili nielen v strate privrzencov, ale vyustili aj do rozporov

venskym sblizovacim snaham v druhé poloving 19. stoleti. In: c. d., s. 508 — 520. PEKNIK, M.: Cesty echoslovakizmu
pred prvou svetovou vojnou. In: c. d., s. 521 — 537.

9 K hlasizmu — BODNAR, J.: Ideové zéklady hlasizmu. In: Prehl'ad dejin slovenskej filozofie. Bratislava 1965, s. 301 —
334, PODRIMAVSKY, M.: Slovenska narodna strana v druhej polovici XIX. storocia. Bratislava 1983, s. 164 — 214.
Pozri tiez — BAKOS, V.: Kapitoly z dejin slovenského myslenia. Bratislava 1995. III. kapitola: Narod, nacionalizmus
a kultira. 6. Stret dvoch koncepcii, s. 101 — 144. GAFRIK, M.: Hlasizmus alebo scestnost’ jedného apriorizmu. In:
Narody, narodnosti a etnické skupiny v demokratickej spolo¢nosti. Zbornik. Bratislava — Praha : Filozoficky tstav SAV,
Filozoficky ustav CSAV, 1991, 5. 42 — 47.

10 podla PODRIMAVSKY, M.: Slovenska narodna strana v druhej polovici XIX. storogia. Bratislava 1983, s. 184. Zo
Sirsicho hladiska k Masarykovi a slovenskej problematike — BAKOS, V.: c. d., . I kapitola: Narod, nacionalizmus
a kultira. 7. Masaryk a slovenska otazka, s. 145 — 166. K programu hlasistov — Dokumenty slovenskej narodnej identity
a §tatnosti, zvizok I. Hlavny redaktor M. PEKNIK. Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literatury,
1998, dokument ¢. 121, s. 380 — 381.
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medzi V. Srobarom a P. Blahom, az sa Blaho napokon vzdal redigovania Hlasu a redakcia sa
presunula k Srobarovi do Ruzomberka.

V slovenskych spolotenskych podmienkach sa ukazal Srobarov radikalnejsi smer malo pre-
zieravy. Nebral do tvahy, Ze politické a socialne pomery na Slovensku boli iné ako v ceskych
krajinach, a tak jeho mechanické preberanie foriem a prostriedkov ceskej politiky nemohlo mat’
nadej na tuspech. Napriek tomu predstavoval hlasizmus v slovenskom narodnopolitickom Zivote
krok vpred. Aj ked’ nevytvoril pozitivny politicky program, podarilo sa mu svojim kritickym
pristupom ciastocne zmenit’ myslienkové ovzdusie na Slovensku, spochybnit” hegemoéniu mar-
tinského centra a jeho politickej linie, ¢im vytvoril urcité predpoklady na aktivnejSiu slovenskt
politiku a na formovanie buducich politickych stran.

Dalsou skupinou ovplyvitovanou T. G. Masarykom a vydavajiicou sa za odchovancov a akusi
»rezervu‘ hlasistickej skoly boli zakladatelia, spolupracovnici a privrzenci casopisu Prudy, kto-
ry zacal vychadzat’ v novembri 1909 v Budapesti.!" Taku isti mienku mali o nich v podstate aj
hlasisti, a pokial’ konstatovali nejaky rozdiel medzi programovym zameranim Hlasu a Pradov,
tak to bolo asi len v myslienke, ktora v clanku K hddke o pokrok vyjadril v Pradoch €. 6/1910-11
V. Srobar: ,, Pred 10 rokmi volali sme po praci v zmysle mravného obrodenia, dnes musi hrmiet’
mladez po praci v duchu pokroku. Co je viastne jedno a to samé.*

Ak aj prudisti stotoznovali svoj ideovy a prakticky program s programom Hlasu, to este ne-
znamena, ze nemali kritické pripomienky k praci hlasistov a k jej praktickym vysledkom. Kri-
tika, aj ked’ zvécsa mierne formulovana, hlasistom vycitala, ze ich vystipeniu chybala rozvaha
a umiernenost’. Na rozdiel od nich sa prudisti rozhodli pre konstruktivnejsiu, aj ked’ ostrt kritiku
slovenskych pomerov. Snazili sa v nej vyvarovat’ subjektivizmu, dovolavali sa objektivity a usi-
lovali sa ju presuntit’ na pole vedeckého poznania. Nakol’ko sa im to darilo, suviselo samozrejme
vel'mi zko s uroviou politického rozhl'adu a odbornej zdatnosti jednotlivych autorov a redak-
torov.'

Veduci predstavitelia pradistov Ivan Markovi¢, Bohdan Pavlt, Karol Husek, Juraj Slavik,
Frantisek Votruba a d’alsi propagovali cesko-slovenskl vzajomnost’ v zmysle najuzsej kultirne;j
a hospodarskej spoluprace tak, ako si to nova etapa vo vyvoji tychto vztahov vyzadovala. Do-
kazom toho boli aj nové kontakty s mladezou moravského Slovacka, s ktorou sa zacali pradisti
stretavat’ od augusta 1911 na spolo¢nych poradach — zjazdoch v Hodonine (1911), v Straznici
(1912) a v Uherskom Hradisti (1913)."3 Ich vysledkom bola dohoda o vyuzivani Pradov ako
spolo¢ného tlacového organu a opitovne sebavychova a tzv. drobna praca v duchu predstav
T. G. Masaryka. Na hodoninskom zjazde vystipili a Masarykovu koncepciu rozvoja ¢esko-slo-
venskej spoluprace podporili aj byvali vodcovia hlasistov. V. Srobér a P. Blaho.

Treba poznamenat’, ze uz predtym, vo februari 1911, vyvolala v slovenskom prostredi zna¢nu
pozornost’ Masarykova prednaska o problematike malého naroda, ktora predniesol na poziada-
nie Milana Hodzu v kruZku slovenskej inteligencie v Budapesti.'

' HRONSKY, M.: K politickému profilu generécie okolo Gasopisu Prady (pradistov) 1909 — 1914. Hist. &as., 23, 1975,
s. 509 — 531.

12" Tamze, s. 517 —518.

13 BUTVIN, J.: Cesko-slovenské vztahy koncom 19. a za¢iatkom 20. storo&ia (1880 — 1914). Zbornik FF UK — Historica.
Ro¢nik 29 — 30. Bratislava 1978 — 1979, s. 51 — 52. Pozri tiez — MOURALOVA, V.: Sdruzeni pokrokové mladeze slo-
venské. In: Cestami ¢esko-slovenské vzajemnosti. Zbornik. Liberec 1991 — 1992, s. 51 — 60.

14 Pozri — Milan Hodza, ¢lanky, reéi, $tudie. Sviizok II. Ceskoslovenské su¢innost’ 1898 — 1919. Praha 1930, s. 199 — 206.
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Hlasisti a prudisti ako liberalno-pokrokarsky prud slovenskej politiky nepredstavovali vsak
v porovnani s martinskym vedenim Slovenskej narodnej strany, reprezentovanym Pavlom Mud-
rofiom, S. H. Vajanskym, Matiisom Dulom, Jozefom Skultétym a d’al§imi, tak realnu politicka
silu, ktora by dokazala presadit’ v slovenskom politickom zivote vlastni koncepciu cesko-slo-
venskej vzajomnosti, a tym aj cechoslovakizmus. Okrem toho nie vsetci hlasisti a pradisti sa
dosledne stotozitovali s myslienkou narodnej jednoty Cechov a Slovakov. Skor sa chapala ako
moralna opora proti mad’arizacii, priCom sa v ¢esko-slovenskych vztahoch vacsmi prihliadalo
na konkrétne vysledky v kultirnej a hospodarskej oblasti. Politicky cechoslovakizmus ako taky
bol vlastne v tomto Case iba viziou, ku ktorej sa malo na Ceskej i slovenskej strane cez ¢o naj-
uzsiu kultirnu a hospodarsku vzajomnost’ smerovat’ (nevraviac uz o tom, ze z idey jednotného
Ceskoslovenského naroda sa dali vyvodzovat’ ,,vlastizradné zamery* voci integrite Uhorska).
Pregnantne to vyjadril v Cudovych novinach z 15. augusta 1908 niekdajsi hlasista Anton Stef4-
nek: ,, Nasa politika recova a vzdelanostna musi kracat smerom k narodnej jednote ceskosloven-
skej. A s narodom 9-milionovym, silnym a uvedomelym, pani zemani nebudu tak zachadzat ako
s narodom 2 > milionovym, slabym a utlacenym. *

Najvicsie zasluhy na organizovanom rozvoji Cesko-slovenskej vzajomnosti v obdobi pred
prvou svetovou vojnou ma nesporne Ceskoslovanska jednota. Od roku 1908 sa z jej iniciativy
konali v Luhacoviciach kazdorocné porady ceskych a slovenskych predstavitelov o kultirnej
a hospodarskej spolupraci. Pokial’ iSlo o moznosti politickej spoluprace rokovania, boli — ako
uvadza vo svojej praci Cesi a Slovaci dlhoroény predseda Jednoty Josef Rotnagl — neverejné:
,, O politickych otazkach rovnéz nebylo v ceskoslovenskych shromazdeénich jednano. Nedovolil to
ohled na byti Ceskoslovanské jednoty, kterd byla svolavatelkou porad a spolkem nepolitickym.
Zato bylo o politice rokovano v duvérnych schiizich slovenskych a v soukromych rozhovorech
Cechii a Slovadkii... "

Vyznam luhacovickych porad vzrastol najmi od augusta 1911, ked’ sa na nich na podnet hla-
sistov a prudistov zacala zucastnovat’ aj konzervativna rozhodujuca zlozka slovenského narod-
nopolitického Zivota — martinské vedenie Slovenskej narodnej strany. Nemalt ulohu tu zohralo
zrejme aj to, ze Jednota na rozdiel od svojich pociatkov deklarativne uznala verejnym vyhlase-
nim samostatnost’ spisovnej slovenéiny.'®

Ako uvadza cesky historik Zden¢k Urban, je do urcitej miery prekvapujuice, ze profesor Ma-
saryk sa vSak konkrétnej Cinnosti tohto slovakofilského spolku aktivne pred prvnou svetovou
vojnou nezucastinoval, aj ked’ v nom posobili viaceri jeho priatelia a stipenci. No o slovenska
problematiku sa neustéle aktivne zaujimal a v tomto duchu stale pdsobil medzi $tudentami."”

15 ROTNAGL, J.: Cesi a Slovéci. Praha 1945, s. 28 — 29. JURCISINOVA, N.: Vyznam &esko-slovenskych porad v Lu-
hadoviciach pred 1. svetovou vojnou pre vznik spoloéného statu Cechov a Slovakov. In: Stredoeurdpske narody na
krizovatkach novodobych dejin 1848 — 1918. Zost. SVORC, P. HARBULOVA, I’. Presov — Bratislava — Wien 1999,
s. 143 — 151. JURCISINOVA, N.: Miesto a uloha Ceskoslovanskej jednoty pri rozvijani &esko-slovenskych vztahov do
1. svetovej vojny. In: Zbornik prispevkov z konferencie ucitel'ov strednych kol a metodikov zakladnych kol Kosického
a Presovského kraja 26. aprila 2000 v PreSove. Zost. HUDECKOVA, V., OTCENAS, M. Metodické centrum Presov,
2000, s. 68 —75.

1© ROTNAGL, J.: c. d., s. 28,

URBAN, Z.: K nekterym otazkam Masarykova vztahu ke Slovensku. In: Cestami ¢esko-slovenské vzajemnosti. Z. UR-

BAN, I. PISCHLOVA, A. MOUCKA (eds.). Masarykova akademie Liberec. Sbornik referatii ze seminafa. Liberec 1991

—1992, 5. 40. URBAN, Z.: Problémy slovenského narodniho hnuti na konci 19. stoleti. Praha : Universita Karlova 1972,

s. 165.
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Orientacia na Cesko-slovenskl vzajomnost’ nebola vSak v obdobi pred prvou svetovou vojnou
— ako je vSeobecne zname — jedinou koncepciou slovenskej politiky, ktora mala podl'a sloven-
skych narodovcov zabezpecit’ lepsie postavenie Slovakov v habsburskej monarchii. Boli tu aj iné
orientacie: slavianofilska, pasivne ocakavajuca pomoc od carskeho Ruska, spolupraca nemad’ar-
skych narodnosti v Uhorsku a belvedérska politika M. HodZu, viazana na naslednika trénu Fran-
tiska Ferdinanda. Z nich sa pod vplyvom vonkajsich, ako i vnttornych faktorov vykrystalizovali
kratko pred vznikom vojny dve, ktoré sa stali dominantnymi. Bola to orientacia slovensko-ceska
a orientacia na Frantiska Ferdinanda, od marca 1913 akceptovana aj martinskym vedenim Slo-
venskej narodnej strany.'®

V predvecer prvej svetovej vojny sa slovensko-Ceské vzt'ahy dostali postupne uz na taku uro-
ven, ze popri kultirnej a hospodarskej spolupraci zacali nadobudat’ aj isty politicky rozmer. Po-
tvrdzovali to aj ivodné slova V. Srobara k pripravovanej ankete Pradov o stave ¢esko-slovenskej
vzajomnosti v roku 1914, ktoré uz vyjadrovali tieto nové tendencie v slovensko-ceskej spolupra-
ci: ,, Niet pochyby, Ze Ceskoslovenska otdzka vstupuje do druhej novej fazy svojho vyvoja. V krat-
kom case vyrastie v prvotriednu politicku otazku v ramci rise. To je vsak obor ¢innosti, ktory sa
vymyka z ramca nasho casopisu i nasej kompetentnosti. Je na nasich prednych politikoch, aby
sa otdazky ujali s porozumenim a s nutnou raznostou a vytrvalostou. “"’

Predstavy &eskej strany o politickej spolupraci Cechov a Slovakov zhrnula koncom maja
1914 prazska revue Prehled, ked’ jej redaktori J. Gallas a V. J. Hauner napisali, Ze ,,jednim z hlav-
nich cili nasich statopravnich ¢i autonomnich bojit musi byti odstranéni dualismu a utvoreni
Jednotné monarchie... Politické seskupeni nas Slovanii by oviem padem dualismu sa razem zmeé-
nilo. V jednotné 7isi tvorili by napr. Cesi se Sloviky kompaktni ndrod o 9 mil. hlav, tedy velmi
tictyhodny celek. Neni priciny, hledime-li na Sloviky moravské jako na cast Cechoslovanii, proc¢
bychom také tak nehledeli na Slovaky uherské. Jejich poslanci vstoupili by do ceskych klubii na
Fisskem snému a proto je treba pri vypracovani detailniho politického programu vziti jiz ohled
na né a na jejich politické a jiné kulturni poZadavky. “*’ No sarajevsky atentat na naslednika tro-
nu Frantiska Ferdinanda a nasledny vznik vojny zabranili takymto i d’alsim pokusom formulovat’
na zaklade doterajSej Cesko-slovenskej spoluprace nejaky politicky program a doc¢asne odsunuli
tieto predstavy ako neaktualne.

* sk ok

Vypuknutie prvej svetovej vojny sposobilo, ze sa slovenska a ceska politika ocitli — v do-
sledku vzniku novej objektivnej situdcie v rakusko-uhorskej monarchii i vo svete — na dejinnej
krizovatke. Nastala doba previerok zrelosti a predvidavosti politickych stran, ale hlavne jed-
notlivych politikov, ktori mali za extrémnych podmienok doviest’ neskor Cechov a Slovakov

18 PEKNIK, M.: Slovenska politika v Uhorsku a krystalizacia jej politickych koncepcii pred vznikom 1. svetovej vojny. In:
Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. Ed. V. BYSTRICKY. Bratislava 1992, s. 42 — 46. V irSom kontexte —
PODRIMAVSKY, M.: Slovenské politika v Uhorsku. In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska Ed. V. BYS-
TRICKY. Bratislava 1992, s. 29 — 35; PODRIMAVSKY, M.: Slovaci v podmienkach uhorského Statu na zaciatku 20.
storo¢ia. In: Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920. Ed: L. DEAK. Martin : Matica slovenska 1995,s5.9 - 17.

9 Prady, ro¢. V., €. 9 — 10, 1913/1914 — 1919, s. 456 — 566. Anketa.

2 Piehled, ¢. 33 — 34 z 29. maja 1914. GALLAS, J. - HAUNER, V. J.: N4§ pomér k Rakousku, dualismu a zahrani¢ni
politice tise. Podl'a Pridy, ro¢. V., ¢. 8, 1913/1914 — 1919, s. 393 — 394.
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k spolo¢nému statu. Stav Ceskej a slovenskej politiky po prvych vojnovych otrasoch vsak tomu
vel'mi nenasvedcoval, skor naopak.

Na Slovensku stanné pravo znemoznilo aktkol'vek politicka ¢innost’. Viaceri zo slovenskych
politickych cinitel'ov sa dostali uz v prvych ditoch vojny do vézenia, d’alsi museli narukovat’
a rychlo sa ocitli na fronte. Za tejto neudrzatel’nej situacie, ked’ uhorské vladnuce kruhy nemali
zaujem o prejavy lojality, ale iSlo o rychle zaviSenie mad’arizacie, vyhlasilo vedenie Slovenskej
narodnej strany 5. augusta 1914 politicka pasivitu,?' v ktorej zotrvavalo takmer po celu voj-
nu. Pasivita mala kryt’ slovenské narodné organizacie i jednotlivcov pred vybuchmi Sovinizmu
a vladneho teroru, ked’ predseda strany M. Dula musel este aj po jej vyhlaseni osobne interveno-
vat’ 25. augusta 1914 u premiéra uhorskej vlady Stefana Tiszu v prospech zachrany slovenskych
narodovcov.?? V najt'azsich chvilach na za¢iatku vojny mala politické pasivita svoje opodstatne-
nie a bolo to nepochybne lepsie riesenie ako politika aktivnej podpory uhorskej vlady, respektive
narodnej a politickej kapitulacie.

Za okolnosti, ked’ verejna narodnopoliticka ¢innost’ neprichadzala do uvahy a bolo ju mozné
pod plastikom ,,zmierenia sa s danym stavom* realizovat’ len v urcitej utajenej podobe, sa vojnou
popretrhané slovensko-ceské kontakty nadvédzovali iba tazko.

Mimoriadne postavenie nadobudla v tychto podmienkach nevel’ka skupina slovenskych po-
litikov vo Viedni, ktorti zorganizoval vd’aka svojim spolo¢enskym stykom byvaly mikulassky
tovarnik Kornel Stodola. Okrem neho tu od leta 1915 pdsobil na cenziirnom trade Milan Hodza,
Ivan Dérer a urcity Cas aj Jan Cablk. V centre habsburskej monarchie mali najlepsie moznosti
ziskavat’ informéacie z domacej i zahranic¢nej politiky, no bola tu najma moznost’ kontaktu s d’al-
$imi skupinami slovenskych politikov z Martina, Ruzomberka, Budapesti, Bratislavy i z inych
miest, kde nebol uplne v prvych dioch vojny zlikvidovany slovensky politicky zivot. Okrem
toho HodZova skupina spolupracovala s ¢eskymi poslancami prichadzajucimi do Viedne, ale aj
s d’al§imi nazorovo pribuznymi jednotlivcami z ¢eskych krajin i zo Slovenska.?

V ceskom politickom tabore bol pod vplyvom vojnovych udalosti zaujem o Slovensko v pr-
vych rokoch vojny ovel’a mensi ako pred nou. Dvaja emisari slovenskej politiky pdsobiaci v Pra-
he — A. Stefanek a F. Votruba — museli vyvinut nemalo Gsilia na obnovenie predchadzajucej spo-
luprace v duchu politickych zamerov ¢esko-slovenskej vzajomnosti. A. Stefanek, ktory posobil
ako redaktor Narodnych listov, vo svojich spomienkach na situaciu v Prahe pocas vojny uvadza,
ze ,,vplyvni politikovia ceski sa nevedeli spriatelit’ s nasimi navrhmi, aby Slovensko bolo pojaté
do politického programu ceského. Roku pdtnasteho sa hovorilo v Prahe len s utrpnostou, ale
malokto veril, Ze by bolo mozné rozsirit aspirdcie povojnové i na Slovensko. Ze Cechy obdrzia
¢o priam v ramci monarchie akusi politicku samostatnost, tomu sa verilo, zeby bolo mozno pri-
nutit' Madarov k vdcsim ustupkom voci Slovakom, tomu sa neverilo... Realni a skuseni Statnici
Kramdr, Rasin, Svehla boli zdrzanlivi, patrne i preto, ze mimo nas oboch (Kol. Votruba sa stal
redaktorom Venkova) a M. Hodzu, Kornela Stodolu a Ivana Dérera vo Viedni nebolo mozno

21 Narodnie noviny, ro¢. XLV., €. 91 zo 6. augusta 1914, s. 1. Od Predsednictva Slovenskej narodnej strany. Pozri tiez —
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti, c. d., dokument ¢. 134, s. 431 — 433.

22 List, resp. obeznik Matisa Dulu. SNA Bratislava. Fond M. Dula. Kartén ¢. 9, inv. ¢. 206.

% K ¢innosti viedenskej skupiny — DERER, 1.: S HodZom a Stodolom vo Viedni a v Martine. ANM Praha. Fond 1. Dérer.
Kartoén €. 10, inv. €. 500, 10 strojopisnych stran. CABLK., J.: Za hrst’ osobnych vzpomienek. In: Milan HodZa, publicista,
politik, vedecky pracovnik. Praha 1930, s. 669. STODOLA, K.: Véle¢né roky s Milanom Hodzom. Bratislava 1938.
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dorozumet sa so Slovakmi.“** A tak z Ceskych politikov vlastne ratal so Slovenskom uz od za-
¢iatku vojny iba T. G. Masaryk a mala Cast’ ceského odboja ststredena v tajnej organizacii Mafia.
Profesor Masaryk pocital so Slovakmi v politickom spojeni s Cechmi a tato myslienka &esko-
slovenskej politickej spoluprace a jednoty presla aj do jeho zahrani¢nych akcii.?

Situacia v zahranici bola oproti domacim pomerom priaznivejsia. Existovali tu pomerne dob-
re organizované krajanské organizacie, osobitne v USA a Rusku, v ktorych uz pred vojnou slo-
venski a Ceski vystahovalci uvazovali o moznostiach, ako zlepsit’ postavenie rodakov vo vlasti.
Uz na zaciatku vojny zacali budovat v zahraniéi politické i vojenské skupiny — Ceskii druzinu
v Rusku a Rotu Nazdar vo Franctzsku, ktoré sa mali angazovat na strane Dohody. Slabinou kra-
janov vsak bola organizacna nejednotnost’ a rozdielnost’ v chapani povojnového Statopravneho
zaélenenia Cechov a Slovéakov.

Vzhl'adom na to, ze Slovensko nemalo realnu nadej existovat’ ako samostatny, suverénny
stat, bolo evidentné, ze sa Slovaci budu musiet’ spojit’ s inymi — mensimi ¢i vi¢Simi — narodmi.
Preto rozne slovenské organizacie a organy uvazovali o viacerych moznostiach Statopravneho
zaclenenia Slovenska po vojne. Objavovali sa rozliéné varianty rieSenia slovenskej otazky,?
ako bolo vytvorenie samospravneho Slovenska vo federativnom slovanskom state, orientacia na
slovensko-mad’arsky, slovensko-rusky, pripadne slovensko-pol'sky Statny zvédzok alebo utvo-
renie spoloéného $tatu Cechov a Slovakov. K tymto kombinaciam patril aj navrh slovenskych
socialistov v Spojenych statoch, aby sa Slovensko stalo sucast'ou europskej, respektive svetovej
federacie narodov. Postupom ¢asu vsak vo vsetkych tychto tvahach medzi vacsinou americkych,
ale i ruskych Slovakov, zacal prevladat’ nazor, ze najvhodnejSim rieSenim by bolo Statne zjed-
notenie s Cechmi, pochopitelne za predpokladu, Ze bude plne zabezpeteny samobytny vyvin
slovenského naroda.

Protirakiisko-uhorské akcie Cechov a Slovakov v zahraniéi sa usiloval vyuzit' T. G. Masaryk,
ktory sa uz od konca roku 1914 zadrziaval v emigracii vo Svajéiarsku. Na zaklade svojich sku-
senosti z prvych mesiacov vojny dospel k nazoru, ze akcie zahranicného odboja mézu byt’ len
vtedy uspesné, ak budu mat’ eské a slovenské zahrani¢né organizacie jednotné vedenie. Toto
vedenie malo vytvorit’ a realizovat’ politicky program Cechov a Slovakov tak, aby napifial nielen
ich predstavy o cieloch zahrani¢ného odboja, ale aby sucasne vychadzal v ustrety i z&ujmom
dohodovych mocnosti a dokazal ich tak zainteresovat’ na ¢innosti formujticeho sa ¢esko-sloven-
ského narodnooslobodzovacieho hnutia.

Na to vsak bolo potrebné nadviazat’ styky s vplyvnymi politickymi Cinite'mi, ktori by cesku
a slovensku otazku nastolili a odobrili na najvyssich miestach vo Velkej Britanii i vo Fran-
cuzsku. Isté predvojnové kontakty tu sice boli, napriklad v Anglicku prostrednictvom Wickha-
ma Henryho Steeda a Roberta Wiliama Setona-Watsona, ako aj Ernesta Denisa vo Francuzsku.
Celkovo sa vsak ukazali pre zamery profesora Masaryka, hlavne vo Francuzsku, ako politicky
nedostatocné.

% STEFANEK, A.: Nasa situdcia v Prahe pocas vojny. SNA Bratislava, Fond A. Stefanek. Karton &. 26, inv. &. 874.

2 Masarykovou ¢innost'ou pocas prvej svetovej vojny sa zaoberala medzinarodna vedecka konferencia, ktora usporiadal
v Libliciach u Mélnika v ditoch 22. — 24. septembra 1994 Ustav T. G. Masaryka. Bol z nej vydany zbornik s ndzvom
Prvni svétové valka, moderni demokracie a T. G. Masaryk. OPAT, J. (ed.). Praha : Ustav T. G. Masaryka, 1995.

2 PEKNIK, M.: Nézory na rieSenie slovenskej otazky za 1. svetovej vojny mimo ramec &esko-slovenskej politickej orien-
tacie. In: Vojenskopolitické a geopolitické suvislosti vyvoja Slovenska v rokoch 1918 — 1945. Zbornik. Tren¢in 1992,
s. 31 —41.
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Potvrdzoval to aj jeho ilegalny odkaz do Prahy z 21. marca 1915, v ktorom Masaryk pisal:
,,Jsme neznami hanebné; styky franko-ceské uplné se neosvédcily, nebyly dost politické. Referaty
Ernesta (Denise) o minéni v Parizi, samého Delcasséa (francizskeho ministra zahrani¢nych veci
—pozn.: M. P.) piimo hrozivé. Musi se tudiz zacit jinak a hned. “? Inak franctzska spolo¢nost’,
konkrétne intelektualne kruhy vd’aka francuzskym slavistom o Cechoch a Slovakoch vedeli, ¢o
vSak vo Franctzsku na zaciatku vojny nepoznali, to boli ich nazory na zmenenu politickil situa-
ciu a smerovanie v nej.?

Z uvedenych dovodov sa T. G. Masaryk, ktory ako rissky poslanec mal mandat svojich vo-
licov a doveru niektorych d’alsich politickych stran v Cechach, snazil dostat’ do vedenia zahra-
ni¢ného odboja. Ak mal byt jeho zamer uspesny, potreboval predovsetkym eliminovat’ vplyv
krajanskych spolkov v Rusku, ktoré sa uz zaciatkom roku 1915 na zjazde Ndarodnej rady obci
Cesko-slovenskych v Parizi snazili, aj ked’ neuspesne, vytvorit’ centralny odbojovy organ. V tom-
to smere mohol pocitat’ aj s urCitou podporou francuzskej i anglickej vlady, ktorym nevyhovova-
la carofilska orientacia vedenia zahranicného odboja.

Prostrednictvom R. W. Setona-Watsona udrziaval T. G. Masaryk styky s britskym minister-
stvom zahrani¢nych veci, a tak uz na prelome aprila a maja 1915 napisal a odovzdal pre ministra
zahraniénych veci Edwarda Greya doverné memorandum Nezdvislé (samostatné) Cechy.” Me-
morandum vychadzalo z Masarykovej predvojnovej politickej koncepcie, obohatenej o skuse-
nosti z prvého obdobia vojny. Spajalo ¢esku otazku so slovenskou a usilovalo sa predovsetkym
o to, aby na zaklade Masarykovho rozboru medzinarodnej politickej situacie nastolilo a presa-
dilo na medzinarodnom fore cesku a slovenské otazku ako spolocnu otazku ceskoslovensku.
Masaryk v nom dokazoval bezperspektivnost’ Raktsko-Uhorska ako umelého statneho tutvaru,
ktory vznikol hlavne posobenim mad’arskych a neskor tureckych vpadov, a snazil sa presvedcit
dohodové vel'moci o Zivotaschopnosti nim navrhovaného Statu. Pokial §lo o rozlohu a obyvatel’-
stvo samostatného eského $tatu, zdorazioval: ,, Cesky stat by se skladal z tak zvanych ceskych
zemi, totiz Cech, Moravy a Slezska; k nim by byli pripojeny slovenské kraje v severnich Uhrdch,
od Uzhorodu pres Kosice podle narodopisné hranice dolu po rece Ipole k Dunaji, zahrnujic v to
Prespurk a cely slovensky sever az k pohranicni éare uherské. Slovici jsou Cechy, pres to, Ze
uzivaji svého nareci jakozto spisovného jazyka. Slovaci usiluji rovnéz o samostatnost a prijimaji
program sjednoceni s Cechami. > Cielom memoranda bolo teda realizovat Masarykov zdmer
— ziskat’ dohodové mocnosti pre myslienku obnovy samostatného ceského statu spojeného so
Slovenskom.

Svoju politickt ulohu tu mala zohrat' aj idea jednotného ceskoslovenského naroda, cecho-
slovakizmus. Prezentovat’ Cechov a Slovakov ako jeden politicky narod malo v danom obdobi
svoje opodstatnenie, ¢o potvrdil aj d’alsi politicky vyvoj, ked’ v roku 1918 povazovali veduci

27 BENEg, E.: Svétova valka a nase revoluce. Zv. III. Dokumenty. Praha 1935, s. 22.

% Pozri FERENCUHOVA, B.: Francizski slavisti a ¢esko-slovensky zahrani¢ny odboj v priebehu prvej svetovej vojny.
Slovanské stadie. Historia, 1992/1, s. 50 — 51.

2 SYCHRAVA, L. - WERSTADT, J.: Ceskoslovensk}'f odboj. Praha 1923, s. 52; BENES, E.: Svétova valka a naSe revo-
luce. Zv. 1II. Dokumenty. Praha 1935, s. 237 — 256; SYCHRAVA, L.: Ceskoslovenské revoluéni hnuti na evropském
zépadé. Praha 1923, s. 30. Memorandu ,,Independent Bohemia — Nezavislé (samostatné) Cechy* predchadzalo Masary-
kovo memorandum ,.Budoucnost Cech®, ktoré napisal podla Masarykovych initrukcii Seton-Watson a predlozil 5. no-
vembra 1914 britskému ministerstvu zahrani¢nych veci. KOVTUN, J.: Masaryktv triumf. Praha 1991, s. 76; PICHLIK,
K.: Zahrani¢ni odboj 1914 — 1918 bez legend. Praha 1968, s. 101 — 103.

* BENES, E.: c. d., s. 246 - 247.
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predstavitelia dohodovych mocnosti pri tvorbe povojnovych Statnych utvarov narodny princip
za najdolezitejsi. Aj ked’ fikcia jednotného ceskoslovenského naroda vyvolavala medzi Slovakmi
a Cechmi mnohé nedorozumenia a spory, a spomalovala fakticky vyvin Slovakov na moderny
samobytny narod, mozno konstatovat, ze z hl'adiska dosiahnutia najvyssieho ciel'a — vytvorenie
samostatného spolo¢ného $tatu — mal ¢echoslovakizmus v ¢ase vojny do¢asne pozitivny raz.’!

Vyznamnym medznikom sa pre zahrani¢ny odboj stalo vystupenie T. G. Masaryka 4. a 6.
jula 1915 v Ziirichu a Zeneve, ked’ pri prileZitosti 500. vyro¢ia Husovej smrti zaujal verejne
rozhodny protihabsbursky postoj: ,, Kazdy uvédomély Cech naléza v déjindch nasi reformace
svij narodni ideal. Bylo receno, zZe dejiny jsou soudcem — Ze jsou ucitelem: déjiny jsou predevsim
povinnosti. Kazdy Cech, znaly déjin svého ndaroda, se must rozhodnout bud’ pro reformaci nebo
pro protireformaci, pro ideu ceskou — nebo pro ideu Rakouska, organu evropské protireformace
a reakce. “ Uvedené slova zo Zenevy znamenali fakticky vyzvu na boj proti Rakusko-Uhorsku,
pricom vo svojom predchadzajiicom prejave v Ziirichu bol Masaryk este konkrétnejsi: ,,Za ceské
reformace i Cesky stat se osamostatnil. Doufejme, Ze tato velika svétova valka také povede nas
narod k svobodé a ze podle programu vSech ceskych stran dozijeme se cCeské samostatnosti —
podle slov Palackého, ze jsme byli pred Rakouskem a budeme i po ném, a bude-li treba — a bude
treba — bez ného... ¥

Masarykovo Svajciarske vystupenie, publicisticky nalezite spropagované, malo znacny ohlas,
pretoze okrem jednoznacného politického vyznamu rozptylilo i r6zne dohady, ktoré¢ sa Sirili
okolo jeho osoby, ze sa z urcitych dovodov nechce oficidlne angazovat’ v cesko-slovenskom
narodnooslobodzovacom hnuti. Poukazoval na to napriklad aj postoj Masarykovho odporcu
Viléma Crkala-Darrasa, ktory este aj po rokoch v dovernom liste tovarnikovi Janovi Josefovi
Fricovi z novembra 1935, odmietal akceptovat’ vtedajsi Masarykov rozvazny postup: ,, Pak vsak
Masaryk a Sychrava utvorili stiedisko informacni i propagacni v Zenevé. Dr. Benes pak kolem
Scheinera a Samala a Rasina atd. budoval v Praze ,Maffii’ a ta Benesovym prostiednictvim za-
vedla styk s Masarykem posly ... Masaryk vsak kolisal a prilis dlouho vyckaval az jak to dopadne
... Denis chtél cin, vystoupeni a nikoli vyckavani a strach v prazskych (socialistickych) kruzich!
Ja jsem vse vyridil, ale od téch dob jsem upadl u Masaryka i Benese v naprostou nemilost. Prece
v§ak Denis mne znovu vyslal do Zenevy s delegaci parizské kolonie a Néarodni Rady Obci ésl.
(Svoboda, Srpek), abychom prinutili Masaryka vystoupiti manifestem, coz i po Husovych slav-
nostech vahal. Doslo k ,dohode ... “*?

Na to, aby T. G. Masaryk mohol v zahranici zastupovat’ i slovensk ¢ast’ odboja, potreboval
ziskat’ od Slovakov mandat. Dostal ho v oktobri 1915, pricom hlavnu rolu tu zohrali americki
Cesi a Slovéci. Profesor Masaryk, ako realne uvazujuci politik, rychlo rozpoznal mimoriadny
vyznam americkych Cechov a Slovakov pre zahrani¢ny odboj. Pobadal preto Cechov v Spoje-
nych Statoch, aby sa snazili uzavriet’ s americkymi Slovakmi dohodu, ktora by ich zapojila do

31 K otazke ¢echoslovakizmu za prvej svetovej vojny — GALANDAUER, J.: Pfeména Ceského ,,¢echoslovakismu® v obdo-
bi Velké valky. In: PEKNIK, M. a kol.: Pohl'ady na slovensku politiku, c. d., s. 538 — 551. HRONSKY, M.: Cechoslova-
kizmus — za a proti.(1914 — 19018), In: PEKNIK, M. a kol.: Pohl'ady na slovensku politiku, c. d., s. 552 — 562; OPAT, J.:
K problematice ¢echoslovakizmu. In: T. G. Masaryk a Slovensko (soubor stati). Praha 1992, s. 90 — 97.

2 SYCHRAVA, L. - WERSTADT, J.: Ceskoslovensky odboj. Praha 1923, s. 55;. SYCHRAVA, L.: Ceskoslovenské revo-
luéni hnuti na evropském zapadg. Praha 1923, s. 32. Re¢ T. G. Masaryka o Husové oslavé v Zenevé dne 6. Gervence 1915.
K 20. vyro¢i Masarykova vystoupeni ve Svycarsku dne 4. a 6. Gervence 1915. Praha 1935.

3 List V. Crkala-Darrasa Janovi Josefovi Fri¢ovi z 23. novembra 1935. ANM Praha. Fond Maffie. Karton €. 1, inv. ¢. 13.
Pozri tieZ Fri¢ — Rohlovo spojeni. In: PAULOVA, M.: D&jiny Maffie. Dil 1. Praha 1937, s. 253 — 281.
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podporovania zahrani¢nej akcie a sucasne by T. G. Masarykovi umoznila oficialne vystupovat
v mene Slovakov. Vysledkom iniciativy Ceskej strany bola prva konferencia Slovenske;j ligy
a Ceského ndrodného zdruzenia, ktora sa konala v ditoch 22. — 23. oktdbra 1915 v Clevelande.
Na nej bola uzavreta Clevelandska dohoda,’* ktora vytyCovala program samostatnosti ¢eskych
krajin a Slovenska a spojenie ¢eského a slovenského naroda vo federativnom zvdzku Statov
s Uplnou narodnou autonéomiou Slovenska, vlastnym snemom, vlastnou $tatnou spravou, tplnou
kultarnou slobodou, vlastnou spravou finan¢nou a politickou, so Statnym jazykom slovenskym.
Zriadenie budiceho Statu malo byt demokratické so vSeobecnym tajnym a priamym volebnym
pravom.

Ako uvadza vo svojej Rozpomienke na uzavretie Ceskoslovenskej dohody pri prilezitosti 10.
vyro¢ia vzniku Cesko-Slovenska vtedajsi redaktor Newyorského dennika Ignac Gessay, navrh
Clevelandskej dohody vypracoval tajomnik Ceského narodného zdruzenia Josef Tvrzicky a s jej
obsahom bol uzrozumeny aj T. G. Masaryk: ,, Pan Emanuel V. Voska, jeden z tam pritomnych za-
stupcov Ceského narodného zdruzenia, vstal a za velkého aplauzu prehlasil, Ze text tejto dohody
znamy je profesorovi Masarykovi ako predsedovi Narodnej rady a Ze on s nim suhlasi. “%

Clevelandska dohoda predstavovala svojim politickym a ideovym vyznamom zavisSenie ur-
Citej etapy Cinnosti slovenskej politiky v zahranici. Jej uzavretim sa koncilo obdobie hl'adania
spojencov na rieSenie hlavnej ulohy slovenskej politiky — ako a s kym hajit' v novej politickej
realite slovenské narodné zaujmy.

Znacny ohlas mala Clevelandska dohoda aj medzi Slovakmi v Rusku, kde ju uvitali predsta-
vitelia vietkych politickych smerov. Casopis Cechoslovik — vestnik Zvizu cesko-slovenskych
spolkov v Rusku, ktory redigoval byvaly redaktor Pradov B. Pavld, komentoval dohodu takto:
,,Po dohode Cechov a Slovikov v Amerike je politickd koncentrdcia ceskoslovenskej emigracie
asi zakoncend. Dufajme, Ze pri zhode a vytrvalosti spojenym silam vietkych Cechov a Slovdkov
zZijucich mimo hranic Rakusko-Uhorska podari sa pripravit podu pre samostatny ceskoslovensky
Stat, a tym aj naveky zabezpecit budiicnost’ slovenského naroda ... 3

T. G. Masaryk v spolupraci s Eduardom BeneSom — a od decembra 1915 aj s Milanom Ras-
tislavom Stefanikom — zacal realizovat’ vlastné predstavy o zahrani¢nej akcii. V jej ramci viak
urcil krajanskym spolkom v Spojenych statoch i v Rusku iba druhoradé postavenie. V zmysle
jeho predstav vznikol novy Ustredny organ — Cesky zahranic¢ny komitét, ktorého vyhlasenim zo
14. novembra 1915 vstipil zahrani¢ny odboj Cechov a Slovakov na medzinarodnu politicka
scénu. Na jeho zaklade sa sformovala vo februari 1916 Ceskd ndarodna rada so sidlom v Parizi,
ktora v$ak po urgenciach Slovenskej ligy bola premenovana na Ceskoslovenskii narodnii radu.

V roku 1916 prevladla u veducich predstavitel'ov ¢esko-slovenského zahrani¢ného odboja
orientacia na franctizske politické kruhy. Mimoriadnu tlohu zohral v tomto smere M. R. Stef-
nik, ktory sa zaciatkom decembra 1915 vratil zo srbského frontu do Pariza. Stretol sa s E. Bene-
Som a ponukol mu svoje rozsiahle spolocenské a politické styky, obohatené v poslednom obdobi
aj o oblast’ vojensku. Tym sa pred Masarykom a BeneSom otvorili nové moznosti pdsobenia
najma vo sfére francuzskej, ale aj talianskej politiky.

Dokumenty slovenskej narodne;... c. d., zv. I. Dokument €. 139, s. 445 — 448.

35 GESSAY, L.: Rozpomienka na uzavretie Ceskoslovenskej dohody. Bratislava 1928, s. 8.

36 Cechoslovak 1/29 zo 4. januéra 1916, s. 4 — 5. Podlra GOSIOROVSKY, M.: Z histérie Gesko-slovenskych vztahov. Bra-
tislava 1978, s. 48.
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Uz 3. februara 1916 sa vd’aka Stefanikovym kontaktom uskutoénilo stretnutie profesora Ma-
saryka s francizskym ministerskym predsedom Aristidom Briandom. Masaryk na nom infor-
moval franctizskeho premiéra o planoch cesko-slovenského zahrani¢ného odboja a poukazal na
ich zhodnost’ so zaujmami Francuzska. Zo stretnutia vzislo uradné komuniké a spolu s interview
s T.G. Masarykom informovali verejnost’ o zameroch ¢esko-slovenskej zahrani¢nej akcii.

Orientacia na francuzsku politiku sa ukazala ako rozhodujica a umoznila Masarykovi pre-
sadzovat’ ciele zahrani¢ného odboja na najvyssich dohodovych miestach v ovel’a vic¢Sej miere
nez doposial. Velkou oporou mu pri tom bolo, ze v d’alSom obdobi mohol pri rokovaniach
argumentovat’ faktorom vo vojnovom Case najdolezitejSim — ozbrojenou silou, ¢esko-sloven-
skymi légiami, ktoré nadobtdali ku koncu vojny ¢oraz vacsi vyznam.”’ T. G. Masarykovi sa
tak postupne podarilo — za vydatnej pomoci M. R. Stefanika, E. Benesa a ostatnych spolupra-
covnikov — dat’ Cesko-slovenskému zahrani¢nému odboju jednotné vedenie i politicky program
a ur¢it mu smer, ktory i napriek mnohym komplikaciam viedol k vzniku spolo¢ného Statu
Cechov a Slovékov.

V porovnani s uspechmi zahrani¢ného odboja bola spolupraca domacej slovenskej a ceskej
politiky podstatne skromnejsia. Vzajomna spolupraca sa vyraznejSie prejavila az v roku 1917,
ked’ bola zasluhou V. Srobara, A. Stefanka a F. Votrubu do majovej §tatopravnej deklaracie es-
kych poslancov prednesenej vo viedenskom parlamente zaclenena aj otazka slovenska. V de-
klaracii sa doslovne hovorilo, Ze ¢eski poslanci budu sa ,,v cele svého lidu domdahati slouceni
v§ech vévi ceskoslovenského naroda v demokraticky cesky stat, pri cemz nelze opominouti ani
vétve slovenské, zijici v souvislém celku s historickou viasti ceskou. “3* Na Slovensku verejne na
tuto deklaraciu nikto nereagoval. V danych politickych pomeroch ani reagovat’ nemohol, a tak
domaca slovenska politika zostala navonok aj nad’alej v pasivite.

Prvym slovenskym verejnym prejavom pozadujucim utvorenie spoloéného 3tatu Cechov
a Slovakov bolo az prvoméjové robotnicke zhromazdenie v roku 1918 v Liptovskom Sv. Miku-
1a8i, na ktorom zastanca idey jednotného Geskoslovenského naroda V. Srobar pozadoval okrem
iného aj pravo na samouréenie pre ,,uhorskii vetvu ceskoslovenského kmeiia*.3 Srobarovo vysti-
penie malo znacny ohlas nielen doma, ale predovsetkym v zahranici a vedeniu ¢esko-slovenské-
ho zahrani¢ného odboja poskytlo rukolapny dokaz, ktorym mohlo pred dohodovymi mocnosta-
mi dolozit’ volu Slovakov spojit’ sa s Cechmi v jednom $tate. Srobér skonéil vo viizeni..

Rozhodujtici zvrat v nazerani domécich slovenskych politikov na povojnové statopravne za-
¢lenenie Slovenska znamenala doverna porada Slovenskej narodnej strany 24. maja 1918 v Mar-
tine. Vyskytli sa na nej viaceré navrhy, az napokon ¢eskoslovensky smer nadobudol v slovenskej
politike zjavnt prevahu. Martinska porada prijala dolezité uznesenie, v ktorom sa hovorilo: ,, Slo-
venska narodna strana stoji na stanovisku bezpodmienecného samourcovacieho prava sloven-
ského naroda a na tomto zaklade vindikuje pre slovensky narod ucast na utvoreni samostatného

37 Pozri PICHLIK, K . — KLIPA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskosloveniti legionati (1914 — 1920). Praha : Mlad4 fronta,
1996.

3 Pozri a porovnaj TOBOLKA, Z.: Statopravni prohlaseni ze dne 30. kvétna 1917. In: Nase revoluce, ro¢. II. (1924),
s. 183. GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady. Ddokument &. 10.
Praha 1988, s. 288.

% Dokumenty slovenskej narodnej identity..., c. d., dokument &. 148, s. 470 — 472. Pozri tiez DANGL, V.: Cierny orol —
narodna kultirna pamiatka. Bratislava 1970. Najnovsie k problematike Mikulasskej rezolticie pozri — HRONSKY, M.:
Mikulasska rezoliicia 1. maja 1918. Slovenska socialna demokracia v procese narodnooslobodzovacieho zapasu. Brati-
slava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, Institat A. S. A. 2008.
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Statu, pozostavajuceho zo Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska. M. Dula, predseda, sa poveruje,
aby o tomto konecnom rozhodnuti uvedomil ceského dejatela v Prahe.

Zhodou okolnosti prave niekol’ko dni po tejto porade uzavreli predstavitelia slovenskych a Ces-
kych organizacii v USA Pittsburskit dohodu,*' ktort — ako uvadza uz spominany I. Gessay — osob-
ne skoncipoval ,,vodca Masaryk, pretoze predstavoval si inac utvar nového Statu, nez ako bol
obsazeny v Clevelandskej Dohode... “* Jej rozdielna interpretacia zo strany oboch partnerov bola
sice neskor pri¢inou mnohych sporov, ale v ¢ase svojho vzniku predstavovala Pittsburska dohoda
jednoznaéné potvrdenie spoloéného ciel’a: vytvorenie samostatného Cesko-Slovenska, ktoré sa
koncom oktdbra 1918 stalo politickou realitou a T. G. Masaryk jeho prvym prezidentom.

Aj ked bol spoloény §tat pre Cechov a Slovakov velkym krokom do nezndma a mal uz vo
svojich pociatkoch vel'a nedostatkov, predstavoval nesporne podstatne vyssi vyvojovy stupen
ich narodného bytia, nez bola existencia v Rakusko-Uhorsku. Zasluhy T. G. Masaryka st v tom-
to smere aj po rokoch nespochybnitel'né. Inym problémom vsak bolo, ze pocas vyvoja spolocné-
ho statu sa mnohé vzajomné vztahy — vo svojej dobe relativne adekvatne — prezili a vyzadovali
si patri¢né zmeny.*

4 Dokumenty slovenskej narodnej identity..., c. d., Zapisnica dovernej porady predstavitel'ov Slovenskej narodnej strany
z 24. maja 1918, dokument ¢. 150, s. 476 — 482.

4 Dokumenty slovenskej narodnej identity..., c. d., dokument ¢. 152, s. 485 — 487.

“ GESSAY, 1.:c.d.,s. 12.

# Pozri — Masarykova idea Geskoslovenské statnosti ve svétle kritiky d&jin. OPAT, J. — TICHY, J. (eds.) Sbornik piisp&vku
z konfeence konané v dnech 24. — 25. zaii 1992 v aule Obchodni akademie v Hodonine. Praha : Ustav T. G. Masaryka,
1993. Rozdéleni Ceskoslovenska 1992: P¥iginy a diisledky pro souasnou Evropu. Materialy z konferencie konanej 14. —
15. novembra 2002 v Prahe. In: Cesko-slovenska historicka roenka. Brno 2003, s. 21 — 107. KHUN, P.: Ceskoslovensko
a Masarykov duchovny odkaz, Cesi na Slovensku v dobe jeho zaniku. Bratislava : Vydavatel'stvo CCW, s.r.0., 2007.

STupIA PoLiTICA SLOvVACA



